Sindicatul …….
Către

CURTEA DE APEL CRAIOVA – SECŢIA I CIVLĂ ŞI PENTRU CAUZE CU MINORI,

DOAMNĂ PREŞEDINTE,
SINDICATUL ………….., cu sediul în Craiova, ……………, jud. Dolj, înregistrat ca persoană juridică în baza sentinţei civile nr. ………… în Registrul Persoanelor Juridice de la Judecătoria Craiova, cod fiscal ……………., în termen legal, în temeiul art. 466 şi urm. Cod procedură civilă, al art. 268 alin. (1) lit. c) din Codul muncii şi al art. 28 şi art. 208-211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, prin reprezentant legal, preşedinte ……………, în numele membrilor de sindicat CIOLOFAN MIRCEA-SORIN (CNP 1770804163261),……………,……………, formulează prezentul
APEL
împotriva sentinţei civile nr.1279/07.05.2018 pronunţată de Tribunalul Dolj – Secţia Conflicte de Muncă şi Asigurări Sociale în dosarul nr. 9224/63/2017

în contradictoriu cu intimatul  pârâtul SPITALUL CLINIC JUDEŢEAN DE URGENŢĂ CRAIOVA, cu sediul în Craiova, str. ………………., jud. Dolj şi Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, cu sediul în Bucureşti, sector 1, str. Valter Mărăcineanu nr.1-3,

Solicităm, în raport de dispoziţiile art. 480 Cod procedură civilă, admiterea apelului, schimbarea în tot a sentinţei apelate în sensul admiterii cererii de chemare în judecată astfel cum a fost formulată. 
În fapt, membrii de sindicat pe care îl reprezentăm fac parte din personalul didactic al Universităţii de Medicină şi Farmacie Craiova, fiind salariaţi al acestei instituţii de învăţământ şi exercitându-şi în cadrul acesteia funcţia de bază, realizând totodată un cumul de funcţii, fiind şi salariaţi ai pârâtului în baza unor contracte individuale de muncă cu normă parţială, dar  cu ocazia efectuării concediului de odihnă anual, niciunul dintre membrii de sindicat pe care îi reprezentăm nu a primit din partea pârâtului indemnizaţia de concediu aferentă acestuia.

Considerăm că sentinţa instanţei de fond este nelegală şi netemeinică, având în vedere următoarele motive: 

MOTIVE
1. 
În mod eronat instanţa de fond consideră că dispoziţiile din Codul muncii nu permit stabilirea unei reglementări a situaţiei acordării concediului de odihnă în cazul cumulului de funcţii, din interpretarea coroborată a art. 35 din Codul muncii reglementând dreptul de a munci la angajatori diferiţi şi a art. 144 din acelaşi act normativ ce garantează dreptul la concediu plătit rezultând fără echivoc garantarea dreptului la concediu plătit de la fiecare angajator în parte. 
Faptul că prin Hotărârea de Guvern nr. 250/1992 este reglementată situaţia cumulului de concedii pentru personalul din administraţia publică, regiile autonome cu specific deosebit şi unităţile bugetare nu înseamnă că o reglementare cu caracter general a acestei situaţii nu se regăseşte în norma generală  - Codul muncii, din chiar faptul aplicării sale unei categorii restrânse de salariaţi rezultând caracterul discriminatoriu al acestui act normativ special, faptul abrogării sale implicite prin norma generală ulterioară sau al desuetudinii sale actuale.
Învederăm Curţii faptul că noi nu am negat existenţa HG nr.250/1992, dar am arătat instanţei de fond şi reiterăm acest aspect şi în faţa instanţei de control judiciar, că  hotărârea de guvern este un act normativ cu o putere juridică inferioară în ierarhia izvoarelor de drept în raport de o lege organică. 

În aceste condiţii, este evident faptul că adoptarea Codului muncii actual, lege organică reglementând raporturile juridice de dreptul muncii şi care reglementează expres şi principial dreptul la indemnizaţie de concediu, dispoziţiile  art. 3 din HG 250/1992, act normativ cu putere juridică inferioară în scara ierarhică a normelor de drept, ce derogă de la o normă generală ulterioară, au fost abrogate implicit.

Faptul că existenţa HG nr.250/1992 este menţionată în cuprinsul unor alte acte normative – ordonanţe de guvern, acte normative având de asemenea putere juridică inferioară în scara ierarhică a normelor de drept în raport de o lege organică, nu împiedică o instanţă să constate abrogarea implicită a unor norme legale contrare unei legii organice, respectiv desuetudinea acestora.
Arătăm totodată că, deşi este adevărat că prevederile H.G. nr. 250/1992, privind concediul de odihnă şi alte concedii ale salariaţilor din administraţia publică, din regiile autonome cu specific deosebit şi din unităţile bugetare – republicată,  nu au fost abrogate în mod expres de alt act normativ,  raportat la principiile care guvernează instituţiile dreptului muncii după apariţia Legii nr. 53/2003, prevederile HG 250/1992 potrivit cărora salariaţii care realizează cumul de funcţii au dreptul la concediu plătit numai de la unitatea unde au funcţia de bază, contravin evident principiului constituţional instituit prin art. 41 alin. 2 care reglementează dreptul la muncă şi protecţia socială a muncii, întrucât dreptul la concediu plătit, atâta timp cât angajatorul şi angajatul achită toate obligaţiile la bugetul de stat şi bugetele de asigurări sociale, trebuie să fie recunoscut şi garantat. 
Din coroborarea dispoziţiilor Codului muncii, rezultă că dreptul la concediu de odihnă are două componente care nu se pot disocia, respectiv una nepatrimonială (efectuarea concediului în sine prin suspendarea obligaţiei salariatului de a presta muncă) şi una patrimonială (care acoperă drepturile cuvenite salariatului în perioada concediului de odihnă).



Art. 144 din Codul muncii prevede imperativ faptul că dreptul la concediu de odihnă anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renunţări sau limitări, iar prin adoptarea Legii 53/2003 s-a abrogat Legea nr. 2/1991 privind cumulul de funcţii, situaţie de natură a conduce la concluzia că voinţa reală a legiuitorului a fost aceia de a limita aplicarea HG nr. 250/1992, până la intrarea în vigoare a Legii nr. 53/2003.
Această situaţie juridică, a cumulului de funcţii, nu este reglementată prin dispoziţii speciale în codul muncii. Art. 35 din Legea 53/2003 prevede că orice salariat are dreptul de a munci la angajatori diferiţi sau la acelaşi angajator, în baza unor contracte individuale de muncă, beneficiind de salariul corespunzător pentru fiecare dintre acestea. 
Distincţia între funcţia de bază şi celelalte funcţii se păstrează însă, în legislaţia fiscală. Codul fiscal, menţionează că deducerea personală se raportează la funcţia de bază, ceea ce determină, implicit, necesitatea ca salariatul să-şi aleagă locul unde este funcţia de bază. 
Art. 3 prevede că salariaţii care îndeplinesc prin cumul, pe lângă funcţia de bază, cu o normă întreagă, o altă funcţie, au dreptul la concediul de odihnă plătit numai de la unitatea în care au funcţia de bază. Unitatea în care salariaţii cumulează le va acorda, la cerere, un concediu fără plată pentru zilele de concediu de odihnă primite de la cealaltă unitate. 

Daca sub imperiul reglementarii date de Legea nr. 2/1991 privind cumulul de funcţii, lege abrogată de Codul Muncii, funcţia  de bază avea semnificaţia locului de muncă la care se păstra carnetul de muncă, se plăteau în exclusivitate contribuţiile sociale şi se acordau tot în exclusivitate  drepturile de personal specifice-concedii de odihnă, spor vechime, concedii pentru incapacitate de muncă, etc; în prezent funcţia de bază vizează doar primul aspect, întrucât legislaţia muncii şi securităţii sociale nu scuteşte angajatorul la care se cumulează funcţiile  de obligaţiile menţionate  aferente celei de-a doua funcţii, căci şi acesta trebuie sa plătească   toate contribuţiile.

 
Astfel, actualul cod al muncii a creat un regim de egalitate între toţi angajatorii, inclusiv cei unde salariatul cumulard îşi exercită funcţia, care vor trebui să îi acorde fiecare, toate drepturile, atât băneşti, cât şi de altă natură.
În cazul cumulului de funcţii, fiecare contract este independent de celălalt sau celelalte. În condiţiile în care Codul muncii nu face nicio referire la funcţia de bază, salariaţii aflaţi în serviciul mai multor angajatori, în principiu, au aceleaşi drepturi şi obligaţii rezultate din fiecare CIM
Dispoziţiile art. 144 din codul muncii, prevăd dreptul garantat tuturor salariaţilor la concediu de odihnă, fără vreo  limitare, deci inclusiv dreptul  salariatului cumulard de a beneficia de concediul de odihnă anual plătit.

Codul muncii constituie dreptul comun în materie, de la care legiuitorul se poate deroga prin norme exprese. În aceste condiţii  dispoziţiile  art. 3 din HG 250/1992 nu constituie norme derogatorii , ci  norme contrare celor stabilite de  codul muncii ulterior, astfel că acestea au fost abrogate tacit. 
În noul act normativ nu se prevede nimic în legătură cu acţiunea vechilor norme juridice, iar norma juridică nouă dă o reglementare diferită în comparaţie cu vechea reglementare, iar organul de aplicare trebuie să înţeleagă implicit că în mod tacit legiuitorul a dorit să scoată din vigoare vechea reglementare.
2. 
În mod netemeinic prima instanţă consideră că, întrucât părţile pe care le reprezentăm nu ar putea benefica de două concedii anuale, aceştia nu pot primi două indemnizaţii de concediu. 

În fapt, efectuarea concediului de odihnă anual acordat de către angajatorul la care se realizează funcţia de bază nu înseamnă automat efectuarea în aceeaşi perioadă a concediului de odihnă anual acordat de către angajatorul la care se realizează cumulul de funcţii. 

Arătăm în acest sens că, în realitate, personalul cadrul didactic angajat şi al pârâtului nu ar putea efectua concediul de odihnă acordat de către spital în aceeaşi perioadă cu cel acordat de către UMF  Craiova, respectiv în luna august, întrucât activitatea spitalului ar fi afectată şi nu ar putea fi asigurată prestarea de servicii medicale în condiţiile legii, această categorie de personal reprezentând aproximativ 2/3 din totalul medicilor angajaţi ai pârâtului. 
Este aşadar firesc ca un salariat, indiferent de calitatea angajatorului, să beneficieze în executarea contractului de muncă de totalitatea drepturilor recunoscute de lege şi care decurg dintr-un raport judiciar de dreptul muncii, inclusiv de dreptul la o indemnizaţie de concediu aferentă concediului anual. 

3.
Referitor la încălcarea principiul egalităţii prevăzut de art. 16 din Constituţie, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 şi art. 14 din Convenţia europeană a drepturilor omului, urmare a creării în defavoarea membrilor de sindicat reprezentaţi, a unei  situaţii de discriminare, arătăm faptul că există în fapt o discriminare în raport de personalul cadru didactic exercitând funcţia de şef de secţie în cadrul aceluiaşi angajator, Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă Craiova, personal ce beneficiază de indemnizaţie de concediu, dar şi în raport de personalul cadru didactic în învăţământul superior de specialitate angajat al altor spitale universitare din ţară, existând aşadar la nivelul unităţilor medicale divergenţe de interpretare şi aplicare a normelor Codului muncii şi HG 250/1992.

De altfel, noi nu am invocat doar o discriminare în raport cu salariaţii spitalului având contract individual de muncă  cu normă întreagă, ci o discriminare în raport de ceilalţi salariaţi exercitând un cumul de funcţii angajaţi ai pârâtului, ca şi în raport cu  personalul cadru didactic salariat al altor spitale universitare din ţară ce beneficiază de indemnizaţie de concediu din partea angajatorului spital. 


Arătăm în plus că prin aplicarea dispoziţiilor art. 3 din HG 250/1992 se creează o  discriminare între persoanele care  cumulează două funcţii la două instituţii bugetare diferite faţă de  cel care deţine o funcţie la o instituţie bugetară şi o funcţie în domeniul privat, cum este cazul  cadrelor didactice care au un contract de muncă cu o clinică particulară şi care ar putea benefica conform codului muncii de  concediu de odihnă la ambii angajatori. De altfel, ca opinia Ministerului Muncii în spete similare a fost  că din punctul acestuia de vedere, dispoziţiile art. 3 din HG 250/1992 ar fi aplicabile numai în măsura în care cumulul de funcţii se realizează în cadrul a două instituţii publice.  (Decizia civilă nr. 628/14.10.2014 a Curţii de Apel Galaţi).
Ca atare, dacă art. 14 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale oferă o protecţie împotriva oricărei discriminări în exerciţiul drepturilor şi libertăţilor pe care Convenţia le garantează, Curtea Europeană  a Drepturilor Omului a considerat că dreptul de suferi vreo discriminare este încălcat şi atunci când, fără nicio justificare rezonabilă şi obiectivă, un stat nu aplică un tratament diferit persoanelor care se află în situaţii sensibil diferite, în hotărârea Thlimmenos contra. Greciei, 6 aprilie 2000, 34369/97.

 Or o astfel de  interpretare şi aplicare  a acestor norme ar duce discriminarea membrilor de sindicat pe care îi reprezentăm în raport cu cadrele medicale care îndeplinesc o funcţie de bază  cumulată cu o funcţie în mediu privat, aşa cum se susţine, fiind astfel în prezenta unei discriminări în sensul art. 2 raportat la art.1 alin.2 lit. e pct. i şi alin.3 din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, republicată.
4. 
Învederăm instanţei de control judiciar că dreptul la indemnizaţie de concediu a fost recunoscut unor alţi membrii de sindicat, aflaţi în situaţie identică, prin sentinţanr.961/2018 din 23 Aprilie 2018 pronunţată de Tribunalul Dolj - Secţia Conflicte de Muncă şi Asigurări Sociale  în dosarul nr. 9225/63/2017, existând aşadar o practică neunitară la nivelul acestei instanţe.
În scop probator, solicităm instanţei încuviinţarea probei cu înscrisuri. 
În conformitate cu dispoziţiile art. 223 alin. (3) din Codul de procedură civilă, solicităm judecarea cauzei si în lipsă.

DOAMNEI PREŞEDINTE A CURŢII DE APEL CRAIOVA 
